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Wielka Brytania
Masonskie
archiwalia
dostepne

w Internecie

iblioteka i Muzeum Masonskie w
B Londynie wydalo folder ,,Badanie

archiwéw masoniskich: dawnych i
wspélczesnyeh” (Exploring Masonic Re-
cords: Antients and Moderns), zawiera-
jaey przeglad gléwnych 7rédet archiwal-
nvch dotyezacych wolnomularstwa.
Niedawno ukoriczony projekt, finanso-
wany przez Heritage Lottery Fund, mial
na celu konserwacje i skatalogowanie
1700 sztuk historycznej korespondencji
i 14700 odpowiedzi, obejmujgcych hi-
storie masonerii w latach 1750-1820. Ka-
taloz jest obecnie dostepny w Internecie
na witrvnie Biblioteki 1 Muzeum pod ad-
resem oraz w serwisie A2A (Access to
Archives) . bedacego czescig Panistwowe;j
Sieci Archiwalne;j.

Oryginalne dokumenty sz przecho-
wywane w archwiach Biblioteki i Mu-
zeumi pozostaja dostepne dla zaintere-
sowanych naukoweéw i studentéw w
czytelni Freemason’s Hall w Londynie.

"Wsréd listow znajduje sie korespon-
dencja zwigzana z wieloma waznymi po-
staciami historii Anglii XVIII stulecia.
W éréd nich sa politycy tacy jak Ksigze
Walii (péiniejszy Grzegorz IV, pelnigey
wéwezas funkcje Mistrza w Lozy Prince
of Wales, No. 259), projektant mebli
Thomas Johnson 1 ztotnik Themas Har-
per. Listy umozliwiaja fascynujaey wglad
w $wiat tamtej doby, ukazujac ekspan-
sje Imperium Brytyjskiego, Rewolucje
Francuska czy handel niewolaikami.

Regionalne loze masoniskie wysylaly
takze roczne sprawozdania o ezlonkach
do Wielkiej Lozy. Znajdziemy wiréd
nich nazwiska wolnomularzy, ale takze
pewien obraz lokalnego zycia, nieko-
niecznie zwigzany tylko z dzialalnoscia
masonska.

Rezultaty_tego_szczytnego projektu
mozemy pf)dzim'aé w folderze ,,Badanie
archiwéw masoniskich: dawnych i wspél-
czesnych” dostepnym w Internecie.
Obejmuje on okres miedzy 1717 rokiem,
kiedy to wolnomularstwo angielskie zor-
ganizowa}o sie w strukture pedlegajaca
Wielkiej Lozy,'a rokiem 1813. ]
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Wiochy

Sedzia

przesladowany za
wolnomularstwo

ka wydal wyrok w sprawie pozwu

zlozonego przez wloskiego wolno-
mularza. Brat Angelo Massimo Maestri
jest rdzennym Wlochem mieszkajacym
w miejscowoéci Viareggio. W momencie
zlozenia pozwu do strasburskiego Try-
bunalu pelnil funkcje sedziego w La Sce-
zia District Court.

W listopadzie 1993 r. zostato wszczete
przeciwko niemu postepowanie dyscypli-
narne na podstawie artykuhz 18 Royal
Legislative Decree z 31 maja 1946 r. za
przynaleznoéé do lozy masonskiej podle-
gajgcej Wielkiemu Wschodowi Wloch. Na
mocy decyzji z 10 paidziernika 1995 r.
Pasistwowa Rada Sgdownictwa uznala, ze
popelnit on wykroczenie, o ktére zostal
oskarzony i1 udzielila mu reprvmendy.

Sekcja dyscyplinarna utrzymywala, ze
bvcie wolnomularzem jest niezgodne z
zasadami zawodu sedziowskiego. ze
wzgledu na rozbieznoéci miedzy masoni-
skimi i sedziowskimi przysiegami. hierar-
chiczne powiazania miedzy wolnomula-
rzami oraz ze wzgledu na przedkladanie
sprawiedliwoéci ,,masoniskiej” nad pan-
stwowa, a takze Scisly charakter wiezi 1a-
czacej poszezegblnych Braci.

Powolano sie takze na dyrektywy Pan-
stwowe] Rady Sadownictwa z maja 1990
r. ilipca 1993 r., ktére akcentowaly kon-

-y uropejski Trybunal Praw Czlowie-
I*

Artykut 11

ochrony swoich Intereséw,

zbrojnych, policji lub administracji panstwowej.

Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci

[sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie protokotami nr 3,5,i8 oraz 11}

WOLNOSC ZGROMADZANIA SIE! STOWARZYSZANIA SIE .
1.Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgro'madzania_siq oraz do swobodnego stowa- °
rzyszania sie, wlacznie z prawem tworzenia zwigzkow zawodowyc@ i przystepowania do nich dla

| 2.Wykonywanle tych praw'nle moze podlegaé rhynym ograhiczenlﬁm niz te; ktére‘okreéla ustawa Ir
i ktore sa konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uyvagl"né interesy bezpieczefistwa
paistwowego lub bublicznégo, ochrone porzadku | iap’obieganie przoste;)stwu, ochrone zdro-

|| wiaimoralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych 0séb. Ninieiszy przepis nie stanowl prze-

szkody w naktadaniu zgodnych z prawem ogranic;eﬁ korzystaniaz tych praw przez czlonkow sit
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Europejski Trybunat
Starsburgu

flikt miedzy ezlonkostwem w masonerii i
sadownictwie.

Wedtug oskarzonego Angelo Maestri
Jego kariera chwieje sie od momentu ob-
Yozenia go opisana wyzej sankcja dyscy-
plinarna. W zwigzku 2z tym zlozy} apela-
cje do Sadu Kasacyjnego, ktéra zostala
jednak odrzucona w grudniu 1996 rokuy.

Brat Maestri twierdzi, ze karanie za
przynaleznoié do masonerii Jest pogwal-
ceniem artykulu 9 (prawa do wolnoseci
mysli, sumienia i religii), 10 (wolnogeci
wyrazania opinii), 11 (wolnogci zgroma-
dzania sie i stowarzyszania) Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci.

Europejski Trybunatl Praw Czlowieka
zawyrokowal jedenastoma glosami wobec
szedciu, ze w Powyzszej sprawie doszlo
do pogwalcenia artykutu 11 Konwencji
(wolnosci zgromadzania si¢ i stowarzy-
szania). u
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Wielka Brytania

Walczac z grypa, wygrywa

ussell Howarth, Starszy Naczel-
Rnik (Senior Warden) lozy Za-

chodniego Lancashire, wzial
udzial w 2003 r. w regatach dookola
Brytanii (Round Britain Challange
Yacht Race). Impreza miala uczcié
dwudziestg piata rocznice wygrania
przez legendarnego zeglarza Chaya
Blytha wy§cigu dookota BrytaniiiIr-
landii. '

W regatach mégt wziaé udzial kaz-
dy pomiedzy 21 a 60 rokiem zycia,
niezaleznie od zawodu i doéwiadcze-
nia w zeglowaniu. Rywalizowalo ze so-
ba osiem jachtéw, kazdy z osiemnasto-
osobowa zalogg. Ochotnicze zalogi
posiadaly profesjonalnego kapitana 1
oficera.

Wystartowano z Southhampton,
aby poruszajac sie zgodnie z kierun-
kiem wskazéwek zegara oplvnaé calg

Brytanie i Irlandie i po dwéch tygo-
dniach nieprzerwanego rejsu wrécié
do macierzystego portu.

Po pierwszym rejsie treningowym
Brat Russell zlapal przeziebienie, ktd-
re przerodzilo sie w powaina infekcje
phuc. Choroba odnowita si¢ w marcu 1
wymagala ponowne;j hospitalizacji. Po-
mimo ciezkiej choroby Brat Russell
zdecydowal sie¢ na udzial w regatach.
Jego odwaga zostala nagrodzona: Lo-
gica CMT - jacht, na ktérym plynal,
zawinela do portu jako pierwsza.

Podczas trwania calego rejsu Rus-
sell zawsze mial na sobie ubranie z wy-
eksponowanym logiem macierzystej
lozy. Impreza stala sie dla tego odwaz-
nego wolnomularza okazja do zdoby-
cia prawie tysiaca funtéw, przeznaczo-
nych potem dla Towarzystwa Choréb
Nerwowo-Ruchowych. E

Jacht Russela Howartha - Logica CMT

Polska

W Civitas Christiana o Doboszynskim,

Zydach i masonerii

5 maja 2004 roku w siedzibie Dolnoslgskie-
go Oddziatu ,,Civitas Christiana” mialo miej-
sce wystapienie Norberta Wéjtowicza nt.
»Adam Doboszyfiski wobec Masonerii”.

Pretekstem do spotkania stal sie wydany wlaénie
tekst Adama Doboszynskiego ,,Konspiracje” (Krzeszo-
wice 2004). Publikacja ta ukazala sie¢ w redakeji kry-
tycznej autorstwa prelegenta. Mimo licznych zastrze-
zeni jakie moze budzié ta prawie nieznana dotychczas
praca Doboszyniskiego jej publikacja stanowi niewat-
pliwie ciekawy przyczynek do myéli politycznej dwu-
dziestolecia miedzywojennego. Jest to praca wyraznie
antymasonska lecz w oryginalny sposéb odbija sie na
tle produkowanej w okresie dwudziestolecia miedzy-
wojennego masowo ,,antymasonskiej makulatury”.-

Niespelna miesiac pézniej — dnia 1 czerwea 2004 roku
—réwniez w siedzibie Dolnoslaskiego-Oddziatu ,,Civitas
Christiana” mialo miejsce l\olejne spotkame, tym razem
poschoue problemowi ,,Masoneria we wspélczesnej Pol-
sce”. Zgodnie z zalozeniami organizatoréw zostalo ono
poéwif;coue roZWOjJowl wolnomularstwa w Polsce od II
wojny §wiatowej az po dziei dzisiejszy. Zwlaszcza ten
ostatni okres (wciaz stosunkowo malo znany w publicy-
styce) prowokowal obecnych na sali do dyskusji. Tekst

wystapienia Norberta Wéjtowicza zostal opublikowany
jako nr 4/2004 wydawanych we Wroclawiu zeszvtéw pt.
»Vaterialy Dolnoslqskiego Osrodka Formacji Katolicko-
-Spolecznej” (Wyd. Katolickie Stowarzyszenie .,Civitas
Christiana”, Wr oclaw ul. Kuznicza 11-13).

* *k 3k

17-21 czerwca 2004 roku po raz VII odbyla sie cy-
kliczna juz impreza Spotkania z Kulturg Zydowska
SIMCHA. Ten doroczny Festiwal, skladajacy sie glow-
nie z imprez artystycznych i kulturalnych (wystawy,
koncerty itd.), zakonczylo sympozjum naukowe po-
$wiecone problematyce kultury 1 historii zy dowskiej.
Ostatniego dnia SIMCHY w budynku Instytutu Filo-
logii Polskiej Uniwersytetu Wroclawskiego miala miej-
sce III Edycja Sympozjum Naukowego pt. ,,Oblicza
Zydowsko$ci”. W spotkaniu tym liczny udzial wzieli
studenci i pracownicy uczelni. Wéréd wielu referatéw,
poswieconych historii spolecznosei zydowskiej i jej
problemom, nie moglo zabraknaé réwniez problemu
»»2ydo-masonerii”. Dr Norbert Wéjtowicz z Instytutu
Historycznego UWr wyglosit odczyt nt. ,,Stereotyp
»Zvdo-masona« w kampaniach antymasoniskich okre-
su II Rzeczypospolitej”, w ktérvm odwolal sie do wy-
nikéw prowadzonych przez siebie kilkuletnich badan
nad ta problematyka. 8

T
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Nacjonalizm, Zydzi i masoni

Myéli Romana Dmowskiego

Aleksandra Wysocka
Instytut Stosowanych
Nauk Spolecznych
WSNSiR UW

Powierzchnia ziemi nie jest muzeum do przechowywania okazéw etnograficznych w
porzqdku, calosci, kazdego na swoim miejscu. Ludzkosé idzie szybko naprzéd, a w wy-
scigu narodéw kazdy z nich powinien jok najwiecej zrobié dla postepu, cywilizacji, dla

podniesienia wartosci czlowieka.

Dmowskiego, trafiliby§my wylacznie na Romana

Giertycha z jego Liga Polskich Rodzin, parabojéw-
karska Mlodziez Wszechpolska oraz ojca Rydzyka? Na-
cjonalizm po II wojnie mocno sie zdewaluowal, a w Jjedno-
czacej si¢ Europie jest wrecz ,,niepoprawny polityeznie”.
Pomimo to od jakiegos czasu mozna zaohserwowaé pewien
powr6t do radykalnej mysli narodowej. Austriacki Heider,
francuski Le Pen czy wreszeie nasz rodzimy Giertych ma-
Ja swéj wierny i catkiem stabilny elektorat. Takze inne zja-
wiska, jak na przyklad coraz czestsze ekscesy antysemic-
kie we Francji, sugeruja, ze skrajny nacjonalizm jeszcze
si¢ ostatecznie nie skoficzyl. Co ma wiec do zaoferowania
ta ideologia w swojej klasycznej postaci? Odpowiedzi na
to pytanie mozemy poszukaé w pismach jednego z twér-
céw polskiej my:<li narodowej Romana Dmowskiego.

Czy szukajac dzi§ spadkobiercéw mysli Romana

Zreby pogladéw Dmowskiego ksztaltowaly sie w ostat-
nich dwéch dziesiecioleciach XIX stulecia. Jeszcze jako
student angazowal si¢ w dzialalnosé polityczna, najpierw
z ramienia mlodziezowej organizacji ZET', by potem zwia-
za€ si¢ z Liga Polska® Zygmunta Balickiego. Byly to czasy
powolnego odradzania si¢ organizacji politycznych po sro-
motnej klgsce powstania styczniowego. Ugrupowania po-
wstale na emigracji zaczynaly tworzyé struktury na tere-
nach poszczegéluych zaboréw. Istnialo wyrazne
zapotrzebowanie na nowe propozycje §wiatopogladowe,
ktére zastapilyby zdewaluowany po kolejnych nieudanych
powstaniach romantyzm, ale takze niewystarczajacy, bo
odzegnujacy si¢ od aktywnosci politycznej pozytywizm.
Nowych opcji bylo kilka. Obok nacjonalizmu, ktérego sym-
patykiem stat sie bohater niniejszej pracy, pojawil si¢ so-
cjalizm oraz poczatki ruchu ludowego.

Jedna z najskuteczniejszych broni Dmowskiego od naj-
wezesniejszych lat jego dzialalnosci politycznej byla pu-
blicystyka. Przez wiele lat propagowal swoje idee jako re-
daktor najpierw ,Glosu”, a potem »Przegladu
Wszechpolskiego”. Wokél tego drugiego pisma utworzyl
si¢ znaczacy ruch polityczny, stanowiacy baze dla pbinej-
szej Narodowej Demokracji’. Tu Dmowski publikowat ar-

R. Dmowski

tykuly, ktére zlozyly sie na jego najstynniejsze dzieto — ma-
nifest nacjonalistyczny ,,Mysli nowoczesnego Polaka”. To
samo frodowisko wydawale skierowany do ludnosci wiej-
skiej 1 robotniczej miesiecznik ,,Polak”, ktéry miat byé na-
rzedziem uswiadomienia spolecznego i narodowego. Na-
rodowey nawolywali do ponadklasowej jednodei i
solidarnosci Polakéw. ,,Polaka” drukowano w konspiracji
w Warszawie, a potem rozpowszechniano, gléwnie na wsi'.

Po wojnie rosyjsko-japonskiej znacznie zwiekszyl sie
zakres dzialalnoéci konspiracyjnej na terenie zaboru ro-
syjskiego. Walka o rzad dusz miedzy narodowcami, a zwo-
lennikami PPS i SDKPIL byla bardzo zacieta, zwlaszcza
wéréd srodowisk robotniczych. W 1907 r. Dmowski zostal
wybrany postem do Dumy rosyjskiej i stanal na czele tam-
tejszego Kola Polskiego. Juz wtedy by} zwolennikiem tak
zwanej orientacji prorosyjskiej. Uwazal, 7e droga do ewen-
tualnej niepodleglosci Polski wigze sie nieuchronnie z wy-
stapieniem przeciw Niemcom’.

Rdzeniem pogladéw Dmowskiego byla jego koncep-
cja narodu. ,,Chodzilo 0 nowe pojecie narodu i nowy
kodeks patriotycznych obowiazkéw, dostosowany do
rzeczywistosci — nie chwilowej — bytu bezparistwowe-
go. Trzeba bylo rozwinaé nowa moralmo$é w miejsce,
uswieconego tradycja stuleci, kodeksu rycerskiej 1 zol-
nierskiej walki z najezdzca, czy tez obywatelskiej wier-
noéci krélowi i prawom paristwowym, skoro na dalsza
mete — w plaszczyZnie nowej polityki — zbrojne po-
wstanie bylo uznane za wysitek krwawy i kosztowny,
lecz daremny, a czysta negacja zaborczego panistwa za
szkodliwg biernosé i dodatkowy czynnik ostabiania
narodu™ - pisze Zdzistaw Stahl. Autor ,,Mysli nowo-
czesnego Polaka” definiuje naréd niejako w opozycji
do innych nacji. Moze si¢ on ksztaltowaé tylko w wal-
ce 1 nieprzerwanym $cieraniu sie z innymi. Bez nich
nie maracji bytu, gdyz nawet gdyby jakims$ cudem po-
wstal, to nie miatby mozliwosci rozwoju. Stad tez bar-
dzo duze znaczenie w jego koncepcji polskosci maja
inne narodowoéci, a zwlaszcza niemiecka, rosyjska i
zydowska.

Fon
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Dmowski nie idealizowal Polakéw. Przeciwnie — obsa-
dzil sie w roli demaskatora polskich niedostatkéw i stabo-
§ci. Kluczowym zagadnieniem jego najwczeéniejszych pism
bylo pytanie: dlaczego Polska stracila swojg patstwowo$é?
Jakie bledy do tego doprowadzity? Zgodnie z tytulem swo-
jej najslynniejszej pracy Dmowski chee stworzyé model
nowoczesnego Polaka. Zeby mégl on powstaé, niezbedne
jest wyplenienie Polaka ,,archaicznego”, winnego rozpa-
du ojczyzny. ,,Rozwazania R. Dmowskiego o psychicznej
1 moralnej kondycji polskiego spoleczefistwa mialy na ce-
lu obudzié je z popowstaniowego letargu 1 doprowadzié do
narodowej autorefleksji zaré6wno nad przeszloscia jak i
przyszloécig. Narodowi demokraci doskonale zdawali so-
bie sprawe z tego, ze bez zmiany narodowych postaw, my-
§lenie o przyszlosci jest czym$ nierealnym™ - komentuje
Eugeniusz Paruzel. Patriotyzm
lansowany w ,,My$lach” nie
jest wiec balwochwalczym ide-
alizowaniem polskosci, lecz
opiera si¢ na §wiadomoéci za-
réwno mocnych, jak i stabych
stron ,,charakteru narodowe-
go”’: . Wszystko co polskiej jest
moje: niczego sie¢ wyrzec nie
moge. Wolno mi byé dumnym
z tego, co w Polsce jest wielkie,
ale musze przyjaé i upokorze-
nie, ktére spada na naréd za
to co jest w nim marne’”. Cho-
dzi wigc tu takze o poczucie
odpowiedzialno$ci za stan
obecny i dalsze losy ojczyzny.
»Mysli nowoczesnego Polaka”,
jak wyznaje autor w przedmo-
wie, mialy nauczyé mlodych
ludzi samodzielnego my§lenia
1 odpowiedzialno$ci wlaénie.
Dmowski staral si¢ wpoié czy-
telnikom, ze to nie zahorcy
maja decydujacy wplyw na
Polske, ale sami Polacy i ze to
w ich rekach lezy przyszloéé
kraju. Niestety, z biegiem lat
twérca Narodowej Demokra-
cji odszedt daleko od promo-
wania indywidualnej odpowiedzialnoici i coraz silniej ak-
centowal w swoich pracach role Zydéw i tajnych
organizacji, takich jak masoneria.

Ll LT |

Mysl Dmowskiego stanowi swoiste polaczenie Tomasza
Hobbesa z Darwinem. Narody nieustannie $cieraja sie w
bezwzglednej walce o byt, w ktérej maja przetrwaé najsil-
niejsi. Lepiej przystosowane narody powiekszaja swoje te-
rytorium, niszczac lub wchlaniajac slabsze. Hierarchia
lepszych i gorszych nie jest ustalona raz na zawsze. Prze-
ciwnie, w procesie ciaglych walk wszystkich ze wszystki-
mi, niektére narody wspinajg sie w tym swoistym rankin-
gu, inne za$ spadaja na nizsze pozycje. Twérca Narodowej
Demokracji traktowat ten proces jako korzystny, bowiem
pozwalal jego zdaniem na eliminacje wad i stabosci po-
szczegblnych narodéw, umozliwiajac ciagly rozwéj. Z idea
postepu mozna si¢ spotkaé bardzo czesto w jego wezesnych
pismach, bedacych pod silnym wphywem pozytywizmu. Po-
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step nie jest automatyczny i nieuchronny, nastepuje do-
piero w efekcie walki i rywalizacji: ,,Ciggle doskonalenie
si¢ i postepowanie nie jest wlasciwoScia przyrodzong czlo-
wieka — wiekszoéé dzisiejszego zaludnienia Ziemi stoi w
miejscu, nie posuwajac sie naprzéd weale. I najwazniej-
szym bodaj czynnikiem postepu jest wspélzawodnictwo,
potrzeba ciaglego doskonalenia broni, shuzacej do ochro-

ny wlasnego kraju’”.

Podboje stabszych narodéw czy plemion sg wedlug
Dmowskiego uprawomocnione i wskazane. Co wigcej, ko-
rzystne takze dla podbijanych, poniewaz umozliwiaja osia-
gniecie im pulapu rozwoju, na ktéry sami by nie dotarli.
A jesli rzeczywiscie podbici majg jakié potencjal narodo-
wy, to agresja zewnetrzna sprawi, ze si¢ skonsolidujg i
wzmocnia: ., Jezeli miedzy zy-
wiotami, do ktérych péjdzie-
my ze swoim wplywem, ze swa
kultura, sa zdolne do zdobycia
samoistnego bytu, do stworze-
nia wlasnej cywilizacji, to zdol-
no$é ta jedvnie moze sie oka-
zaé w wytezonym
wspélzawodnictwie, w kazdym
razie wzgledem nich zashuzy-
my sie, czy to dajgc cywiliza-
cje 1 weiagajac ich w zycie wyz-
szego typu, czy dajac im
sposobno$é uwydatnienia wla-
snej indywidualnoéci i do za-
hartowania jej w boju”". Taka
cywilizujaca role wobec Ukra-
incéw i Bialorusinéw odegrali
Polacy, za§ — paradoksalnie —
wobec Polakéw - zaborcy.
Zwlaszcza opresyjna 1 antypol-
ska polityka w zaborze pru-
skim okazala sie zdaniem
Dmowskiego zbawienna dla
mieszkajacych tam Polakéw:
»Prusacy, chcac nas wytepié
doszczetnie. wySwiadezyli nam
przystuge dziejowej doniosto-
$ci, mianowicie wytworzyli w
swym zaborze warunki przy-
$pieszonego przeksztalcanie nas na spoleczefistwo czynne,
pelne energii bojowej, zdolne do zdobywania dobie bytu

w najciezszych warunkach™"'.

Mozna wyrézni¢ trzy strategie zalecane przez auto-
ra ,,Mysli nowoczesnego Polaka” wobec innych naro-
déw. Pierwszg jest ignorowanie tych, ktérzy leza po-
za strefa wplywéw. Druga — wchlanianie lub niszczenie
stabszych. Trzecia — nasladowanie silniejszych maja-
ce na celu przescigniecie ich i przeniesienie do grupy
drugiej, jako kandydatéw do asymilacji badz destruk-
cji. Trzeba zaznaczyé, ze ta walka o byt miedzy naro-
dami nie ma tu wylgcznie charakteru militarnego.
Chodzi bardziej o postep kulturalno-cywilizacyjny po-
laczony z ksztaltowaniem okreslonego typu mentalno-
§ci u obywateli. Nowoczesny patriota musi identyfiko-
wa¢é si¢ z narodem jako calo§cig. umiescié go na
szczycie hierarchii wartosci, a swoje dzialania koncen-
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trowaé na polepszaniu jego miejsca w hierarchii lu-
déw. Naczelng zasadg mial byé egoizm i interes naro-
dowy.

Dmowski neguje zaréwno zasade nienaruszalnoéci te-
rytoriéw, jak i samostanowienia. Do wlasnego panstwa ma-
ja prawo tylko te zbiorowosci, ktére sa je sobie w stanie
samodzielnie wywalczyé, bowiem: ,,Powierzchnia ziemi nie
jest muzeum do przechowywania okazéw etnograficznych
w porzadku, calosci, kazdego na swoim miejscu. Ludzkosé
idzie szybko naprzéd, a w wyécigu narodéw kazdy z nich
powinien jak najwiecej zrobi¢ dla postepu, cywilizacji, dla
podniesienia wartoéci czlowieka”". — pisze. Takich praw
nie maja jego zdaniem ani Litwini, ani Ukraincy — ,,pozba-
wione wyiszej kultury szczepy”. W ogéle wybuchle w XIX
wieku ruchy narodowo$ciowe nie wzbudzaja sympatii za-
Yozyciela Narodowej Demokracji. Dmowski ostro kryty-
kowal federalistyczne koncepcje Pilsudskiego i postulowat
catkowita asymilacje mieszkaricow wschodnich kreséw Rze-
czypospolitej. Co prawda jeszcze w pisanych na samym
poczatku XX wieku ,,Myslach nowoczesnego Polaka” da-
je rdzennym mieszkaricom tych rejonéw prawo do ewen-
tualnego usamodzielnienia (pod warunkiem, ze sami do
niego doprowadza), jednak w pézniejszych pracach jego
stanowisko w tej sprawie zaostrza sie.

W publikaeji ,,Polityka polska i odbudowanie panstwa”
z 1925 roku pisze wprost o sztucznosci tych grup etnicz-
nych, stworzonych jego zdaniem od poczatku jako narze-
dzia polityczne: ,,Austriacy w polowie zeszlego wieku za-
brali si¢ do hodowania narodowosci ruskiej. Bylo to
przedsiebiorstwo lokalne, na malg skale, zmierzajace do
wytworzenia jednej wigcej narodowosci austriackiej i ode-
brania sity Polakom w pafistwie™" — twierdzi. W latach 30-

tych Dmowski dal si¢ poznaé jako jeden z czolowych prze--

ciwnikéw powstania niepodlegltej Ukrainy, optujac za
jednolita Rosja sowiecka. W swojej ksiazce ,,Swiat powo-
jenny i Polska” pisze na ten temat: ,,Réwniez w zbudowa-
nej pod protektoratem niemieckim, a przez Zydéw pro-
wadzonej niepodleglej Ukrainie, kolonizacja rolnika
zydowskiego mialaby o wiele lepsze widoki, niz w dzisiej-
szym panstwie sowieckim. Podobne zmiany lepiej kreslié

na mapie, niz przeprowadzaé w zyciu [...]"".
9

- Wracajac do pytania o upadek Polski, Dmowski gléw-
na odpowiedzialnoécia obarcza Zydéw. Ich rola w dziejach
Polski byla jego zdaniem kluczowa i jednoznacznie nega-
tywna. W éredniowieczu zmonopolizowali handel i rzemio-
sto hamujac rozwéj polskiego mieszczanstwa. Slabe, nie-
zdolne do podjecia walki o wlasne interesy mieszczanstwo
nie bylo w stanie zagrozié pozycji szlachty na zadnym po-
lu — ani politycznym, ani gospodarczym, ani kulturalnym.
Szlachta przez wiele stuleci zyla w zwigzku z tym w cie-
plarnianych warunkach. Brak koniecznos$ci walki o byt
zaowocowal zdaniem autora ,,My$hi nowoczesnego Pola-
ka” postepujacym gnus$nieniem i degeneracja, ktére osta-
tecznie doprowadzily do rozbioréw. Na poczatku tego lan-
cucha przyczynowego sg Zydzi.: ,,Dzieki Zydom Polska
zostala narodem szlacheckim do polowy XIX stulecia, a
nawet dluzej, bo jest nim dzi§ jeszcze w pewnej mierze;
gdyby nie oni, pelniaca opanowane przez nich funkeje spo-
Yecznie czesé ludnosci polskiej bylaby si¢ zorganizowala,
jako wspélzawodniczaca ze szlachta sila polityczna, jako
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stan trzeci, ktéry tak donioslg role w rozwoju spoleczenstw
europejskich odegral”®. Twérca Narodowej Demokracji
widzial najwieksze zagrozenie dla polskiej narodowosci
nie w represjach i prébach wynarodowienia, stosowanych
na przyklad przez Rosjan, ale zwlaszcza przez Niemcéw.

rzeciwnie, uwazal ze te zabiegi paradoksalnie sa korzyst-
ne dla samych Polakéw. Do zaborcéw nie mial pretensji,
poniewaz postepowali dokladnie w ten sposéb, ktéry on
zalecal, dgzac do zwigkszenia sfery wplywéw wlasnych na-
rodéw. Tymczasem Zydzi ani nie posiadali wlasnego pan-
stwa, ani nie mieli wigkszych aspiracji pelitycznych w za-
mieszkiwanych przez siebie krajach. Dmowski uwazal, ze
jedynym ich celem byt wyzysk gospodarczy. Nie kierowa-
li sie wiec bliskim autorowi ,,Myéli nowoczesnego Polaka”
paradygmatem ignorowaé-asymilowaé-niszczy¢. Nie tylko
nie dazyli do wehlaniania slabszych narodowosci, lecz
przeciwnie, stanowili zamknietg spolecznoséé, ktéra prak-
tycznie nie dopuszezala do siebie obcych i nie byta nimi
zainteresowana. Nie wystepujac jawnie przeciwko innym
nacjom Zydzi nie mogli tez pelnié korzystnej funkcji mo-
bilizujacej i sprzyjajacej rozwojowi (jak np. Niemey wo-
bec Polakéw). Przeciwnie, pasozytujac na innych narodo-
woéciach, ostabiali je stopniowo 1 niezauwazalnie. Dmowski
uwazal, ze asymilacja przedstawicieli tej nacji jest niemoz-
liwa, poniewaz jest starsza, silniejsza i calkowicie inna od
polskiej: ,,Maja oni zbyt wyrazna, zbyt skrystalizowana
przez dziesigtki wiek6éw zycia cywilizowanego zycia indy-
widualnoéé, azeby dali sie w wiekszej liczbie przyswoié tak
mlodemu jak nasz, formujacemu dopiero swéj charakter

narodowi™".

Powyiej przytoczylam kluczowe argumenty antyzydow-
skie Dmowskiego zaprezentowane w ,,Myslach nowocze-
snego Polaka”. Wydaje sie, ze juz w czasie pisania tej roz-
prawy mocno przecenial wplyw Zydéw na Polske,
aczkolwiek stwierdzenie, ze jego zarzuty sa pozbawione
jakichkolwiek historycznych podstaw byloby niesprawie-
dliwe. Wzmocnienie postaw antysemickich nastepowalo
wraz z coraz liczniejszym osiedlaniem si¢ w Krélestwie Pol-
skim ,,Litwakéw”, czyli ubogich Zydéw pochodzacych z
dawnych terenéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Ukra-
iny. Migracje byly skutkiem opresyjnej polityki wladz ro-
syjskich przeciw tej grupie. Antyzydowskie hasla gloszo-
ne przez endecje zaczely wywolywaé coraz wigkszy
oddzwiek wéréd Polakéw. Tomasz Nalecz komentuje: ,,An-
tysemicka demagogia zespolila z obozem endeckim drob-
nomieszczaniskie masy, najbardziej zagrozone ekonomicz-
nie konkurencja Zydéw, oraz konserwatywne kregi
inteligencko-mieszczaniskie. Od 1905 roku ku Lidze Naro-
dowej coraz czeéciej sklanialy sie réwniez polityczne sym-
patie warstw posiadajacych, co w polaczeniu z odplywem
dziataczy Frondy i Secesji czynilo z niej reprezentantke
tych przede wszystkim kregéw spolecznych”".

Mimo wszystko Dmowski dosé swobodnie operuje hi-
storia, aby wykorzystaé ja jako argument polityczny. Prze-
jaskrawienie roli Zydéw i pomijanie innych, co najmnie;)
tak samo istotnych czynnikéw jest ewidentne i powaznie
zubaza przekaz plynacy z ,,Myé§li”. Sprzyja bowiem raczej
hodowaniu resentymentu i ksenofibicznych postaw, za-
miast uczyé samodzielnego myélenia i odpowiedzialnoéci
za swéj kraj. A przeciez taki byl, jak czytamy w przedmo-
wie, gléwny cel tej publikacji.
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W kolejnych pracach Dmowskiego antysemityzm coraz
bardziej si¢ nasila, tracac jednoczeénie kontakt z rzeczy-
wistoScig. Zydzi z realnego narodu staja si¢ tajemnicza po-
tega o Swiatowym zasiegu, ktéra do spélki z masoneria da-
zy do podporzadkowania sobie wszystkich panstw, ale
przede wszystkim Polski jako ,,nowe;j Palestyny”: ,,Patrzy-
li na nig jako na nowa Palestyne, i Polakom przeznaczali
w niej na przysztoéé role mniej wiecej podobng do tej, ja-
ka w czasach bliblijnych miala nieizraelska wiekszoéé lud-
noéci Chanaanu, jego odwieczni mieszkarcy. Osiggniecie
tego celu bylo najlatwiejsze przez doprowadzenie panstwa
polskiego do upadku i do przejécia ziem polskich pod wla-
dz¢ obca, ktéra by mogla korzystaé z pomocy zydowskiej
do panowania w Polsce. [...] Otéz dla celu dalszego opa-
nowywania Polski nie bylo w ich oczach pozadane, azeby
stala si¢ ona samoistnym naprawde panistwem™®,

To oddzialywanie §rodowisk zydowskich bylo zdaniem
Dmowskiego odpowiedzialne za antypolska polityke bry-
tyjskiego premiera Lloyda George’a podczas pierwszej woj-
ny Swiatowej. Takze w Stanach Zjednoczonych Zydzi pro-
wadzili kampanig skierowana przeciwko Polsce i samemu
Dmowskiemu: ,,Pewnego razu powainy czlowiek, nie Po-
lak, uprzedzil mi¢ po przyjacielsku, azebym sie liczyl z
faktem, ze istnieje w Nowym Jorku zorganizowana akcja
przeciw mnie osobiScie, ze w lonie wielkiej organizacji ame-
rykanskiej Ligi Obywatelskiej grupa Zydéw i nie-Zydéw,
prowadzona przez rabina nowojorskiego Wise’a, przyja-
ciela Wilsona, postanowila sobie z géry nie dopuscié mnie,
delegata polskiego, na konferencje pokojowa™" — relacjo-
nuje Dmowski. W obszernej publikacji ,, Polityka polska i
odbudowanie panistwa” autor jeszcze wielokrotnie obar-
cza Zydéw wina za rozmaite niepowodzenia polskiej poli-
tyki. Jednoczesnie zaprzecza, jakoby w Polsce mialyby
miejsce przesladowania podyktowane antysemityzmem,
uznajac takie doniesienia za zydowska propagande, maja-
ca na celu nadszarpnigcie pozycji Polski na arenie mie-
dzynarodowej: ,,Tymczasem na Zachodzie szta kampania
przeciw Polsce ze strony Zydéw — pisze. W prasie zaczely
sig ukazywaé najpotworniejsze wieici o pogromach Zydéw
w Polsce, o barbarzynskim znecaniu si¢ nad nieszczesli-
wymi itd. [...] Przy érodkach propagandy, ktére posiada-
ja Zydzi, zaczeto wytwarzaé sztucznie atmosfere oburze-
nia na nardéd, ktéry dla siebie wola o wolnosé, a innych
dziko przesladuje. [...] Znamienne bylo, e na pogromy
robione przez Rusinéw, na rozruchy przeciw Zydom w
Czechach i na Wegrzech ,,humanitarna” prasa nie reago-
wata”?,

Mozna zadaé pytanie czy Dmowski rzeczywiscie wierzyt
w swoje wlasne argumenty antyzydowskie. Byé moze byly
one w pewnej czesci odpowiedzig na coraz bardziej rady-
kalne nastroje w spoleczenstwie i mialy raczej pomagaé w
zdobywaniu nowych zwolennikéw Narodowej Demokra-
cji, niz byé wyrazem najglebszych przekonan samego

-Dmowskiego (Kawalec, 1996). Jednak nawet gdyby anty-

semityzm byl poczatkowo jedynie chwytem propagando-
wym, to z czasem znalazl wlasne miejsce w jego mysli i po-
jawial si¢ praktycznie zawsze, niezaleznie od tematu, ktéry
autor ,,My$li nowoczesnego Polaka” aktualnie poruszal.

Tyle niecheci, co do Zydéw, twérea Narodowej Demo-
kracji przejawial chyba jedynie wobec masonerii, ktéra
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zwalczal z zaskakujaca zawzigtoécia w wiekszosci swoich
pism. ,,Dzi§ jako gléwny wrég idei narodowej i narodowe-
go pafistwa wystepuje migdzynarodowy i zarazem antyre-
ligijny badz jako niezorganizowany prad umyslowy, bad#
jako organizacja wolnomularska”® - twierdzil. Najbar-
dziej draznil Dmowskiego internacjonalizm tej organiza-
¢ji, oraz opieranie si¢ na o$wieceniowych wartosciach, do
ktérych odnosil si¢ z pogarda i uwazal, nie bezpodstawnie
zreszty, za zagrazajace nacjonalizmowi: ,,Uchwaly wszyst-
kich 16z masonskich éwiata, palacych kadzidla na czesé
abstrakeyjnej Ludzkosci i ogélnoludzkiej etyki, nie zaprze-
cza faktowi, ze dotychczasowa historia ludzkosci jest w
pewnym sensie procesem cigglego zaprowadzania wladzy
i porzadku w masach nie zorganizowanych lub zdezorga-
nizowanych narodowo, przez nieliczne czestokro¢ spolecz-
noscl, posiadajace silng organizacje wewnetrzna i silng na-
rodows etyke””. Dmowski z jednej strony uwazal, iz
zasady, na ktérych opierali si¢ wolnomularze, takie jak
ogdlnoludzkie dobro, tolerancja czy braterstwo ponad po-
dziatami religijnymi i narodowymi, s3 catkowicie fikeyjne,
z drugiej zas strony widzial w masonerii potezna sile o bar-
dzo realnym wplywie na polityke. Dla autora ,,Mysli no-
woczesnego Polaka” jedyng akceptowalna etyka miedzy-
narodowa byla etyka nacjonalistyczna, ktéra umieszczala
w swoim centrum wlasne paristwo i jego interesy, a przed-
stawicieli innych nacji traktowata jako rywali lub narze-
dzia. Bioraca w nawias réznice narodowe i religijne maso-
neria stanowila przeciwny biegun. Co wiecej,
wolnomularstwo nie miescilo si¢ w schemacie ignorowaé-
-zniszezyé-wehtongé. Bylo zdaniem Dmowskiego zbyt zna-
czace, aby je lekcewaiyé, a ze wzgledu na swéj miedzyna-
rodowy charakter zaréwno destrukeja, jak asymilacja nie
wehodzily w rachube. Dokladnie te same trudnoéci spra-
wiali Zydzi i byé moze dlatego w pewnym momencie Zy-
dzi i masoni zaczeli si¢ laczyé w mysli twércy Narodowe;
Demokracji w jeden abstrakeyjny i nieco demoniczny byt
- zydomasonerig, ktéry mozna bylo uznaé za sprawce
wszystkich trudnosci i nieszczeéé Polakéw.

Komentujgc artykuly publikowane przez Dmowskiego
po 1918 r. Krzysztof Kawalec stusznie zauwaza: ,,Byla to
publicystyka na ogél wyraznie nizszego lotu niz przedwo-
jenna. Bez wielkiego trudu mozna lowié w niej pospieszne
uogélnienia, nazbyt §miale, a wypowiadane w bardzo ka-
tegorycznym tonie prognozy na temat odleglej czesto przy-
szlodci, jak i tracace irracjonalizmem spekulacje dotycza-
ce dziedzin, gdzie nie sposéb o udokumentowane sady.
Dotyczy to w szczegélnosci poczynan oraz powiazan orga-

nizacji tajnych””,

Na zakoriczenie trzeba zaznaczyé, iz Dmowski nie by}
wylacznie antysemita 1 ,,masonofobem”. W jego pismach
mozna znalezé bardzo wiele blyskotliwych obserwacji rze-
czywistosci politycznej oraz celnych uwag krytycznych wo-
bec polskiej mentalnosci. Byt takze szczerym i $wiadomym
patriota, czemu wyraz dawal nie tylko piszac, ale i aktys
nie dzialajac na rzecz polskich intereséw tak, jak je rozu-
mial. Szezeg6lnie wiele Polska zawdzigcza jego dziatalno-
Sci w czasie I Wojny Swiatowej. Konsekwentnie dazyt do
uznania Rzeczypospolite] przez panstwa Ententy za réw-
norzgdnego partnera. Utworzony przez niego Komitet Na-
rodowy Polski w Paryiu nieustannie propagowal koniecz-
nos¢ istnienia niepodleglej Polski, ktéra miala zapewniaé
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réwnowage w powojennej Europie. Wreszcie godnie repre-
zentowal interesy ojczyzny na konferencji w Wersalu, na
ktérej referowal sprawe granic Polski, zabiegajac o przy-
wrécenie w ich obreb Gérnego Slgska, Pomorza z Gdan-
skiem, Warmii i Mazur, a takze o przylaczenie Litwy, cze-
$ci Bialorusi i Ukrainy. Po wojnie pozostal autorytetem
dla érodowisk endeckich, jednak jego wplyw na realna po-
lityke znaczaco zmalal.

Roman Dmowski jest postacia niejednoznaczng, a je-
go dorobek intelektualny nietatwo zakwalifikowagé ze
wzgledu na réznorodnoéé i nieré6wnosé. Trudno jednak
podwazyé ogromne znaczenie tej postaci dla polskiej
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Wciaz stychaé ,Marsylianke”

7 Patrickiem Gautratem, koniczacym misje w Polsce ambasadorem
Republiki Francuskiej, rozmawia Wojciech Bohdanowicz

Opinia Francji w tej sprawie jest wigc, rzec moz-  dopuscié, zeby patriotyzm przeksztalcil si¢ w szowi-
na, opinig profesjonalns... nizm i ubolewam, ze Chauvin byi Francuzem. Mysle,
ze wspblezesny patriotyzm nabiera podwéjnego wy-
- Nie chcialbym niczego wartosciowaé i dokopy- miaru. Staje si¢ patriotyzmem narodowym, a zara-
waé poréwnan. I nie chodzi w tym przypadku o dy-  zem europejskim. Tak pojmowany patriotyzm nie
plomatyczng ostrozno$é. Jestem zdania, ze w kwestii  jest wymieszony przeciwko komukolwiek, a wigc na
tak bardzo skomplikowane), jak przyszlosé Iraku, przyklad przeciwko Stanom Zjednoczonym. czy

cala spolecznosé miedzynarodowa powinna wspélnie amerykanskiej kulturze.

pracowaé dla znalezienia rozwigzania. Patrzac per-

spektywicznie, moze si¢ do tego przyczynié Unia Eu- Trybuna nr 212(4415)/czwartek/9 wrzesnia 2004
ropejska, ktéra przeciez prowadzi wspélng polityke
zagraniczng i w dziedzinie bezpieczenistwa

We wspélczesnej, jednoczacej si¢ Europie od-
wieczne pojecia nabierajg nowego znaczenia. Czym
dla Pana Francuza i dyplomaty - jest wspélczesny
patriotyzm?

— W dyplomacji, na calym $wiecie, oczywistg spra-
wa jest obrona interes6w narodowych. Jednakze my,
Francuzi, jestedmy czesto postrzegani jako ludzie
aroganccy. Mysle, ze bierze si¢ to stad, ze mieszkaii-
cy tzw. starych panstw europejskich, a jednym z
nich jest réwniez Polska, sa sklonni do egzaltacji na
tle whasnych dziejéw i wielkich nazwisk historii, lite-
ratury i filozofii, a takze w przypadku Francji - roli
w oéwieceniowej rewolucji w XVIII wieku. Bywa to
przeciwstawiane Stanom Zjednoczonym i mysle,
ze nalezy sie z tej sklonnosci calkowicie wyzwo-
lié, bowiem Francja i USA s pahstwami o
wspélnej historii 1 ktére - zreszta tak samo jak 7/
Francja i Polska - nie prowadzity ze soba wo-
jen. Wracajac jednak do panskiego pytania
Mysle, ze nalezaloby uczynié z pojecia ,,pa-
triotyzm” rodzaj mesjanizmu odnoszacego
sie do praw czlowieka, ktérych ojczyzna,
przynajmniej w ich nowoczesnej i pisem-
nej formie, jest Francja Zaréwno w Eu-
ropie, jak 1 wielu panistwach innych kon-
tynentéw, Francja jest w dalszym ciggu
symbolem. Podczas wielu rewolucji
§piewano ,,Marsylianke”, ktéra jest
naszym hyvmnem, ale i pie§nig sym-
bolizujgca wyzwolenie.

fot. Damian Rucinski

To prawda, ze naszym godlem
narodowym jest kogut, a wiec
ptak ze sklonnoécia do robie-
nia duzo halasu, ale nie ulega
watpliwosci, ze Francja jest
krajem gleboko patriotycz-
nym. Nie nalezaloby jednak
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Ludwik Hass
Loza i polityka
Masoneria rosyjska 1822-1995

Wolnomularstwo rosyjskie na obczyinie i powrot
w strony rodzinne 1918-1995

Spojrzenie wstecz

owolanie do zycia w polowie 1995 r., wezesnie]

juz zalegalizowanej przez wladze pafistwowa,

Wielkiej Lozy Rosji zamknelo drugi eykl rozwo-
ju wolnomularstwa tego kraju; cykl, ktérego poczat-
kiem byly zarzadzenia carskie z 1822 i 1826 r., zabra-
niajace lozom zbierania si¢. Sam zakaz — zakonczenie
jednego okresu ,sztuki krélewskiej” w Europie
Wschodniej, zarazem zaé punkt wyjéciowy dla kolej-
nego — nie byl w dziejach tego ruchu na $wiecie czyms$
niezwyklym, wyjatkowym. Juz wezeéniej bywat zabro-
niony, nawet kilkakrotnie, w rozmaitych krajach, réw-
niez 1 w Rosji. Ostatni przypadek wyrézniat si¢ nato-
miast, jak sie dopiero z biegiem czasu okazaé mialo,
swoja dlugotrwalogcia — przeszlo sto siedemdziesiat
lat. Totez z perspektywy niedawnego odrodzenia si¢ w
Rosji 16z, kiedy w pigtnastu rozdziatach: szczegétowo
zostal przedstawiony ich byt-niebyt od 1822 r. do po-
czatku lat dziewieédziesiatych, wypada spojrze¢ syn-
tetycznie na droge, jaka ruch symbolicznej kielni prze-
byt w kraju caréw od swoich poczatkéw po dni
plerwsze swego jawnego ,,zmartwychwstania”.

Wolnomularstwo to, najogélniej biorac, ponadna-
rodowy ruch moralno-etyczny, ktérego podstawowg
jednostka organizacyjna jest loza. Stanowi ona miej-
sce, gdzie — teoretycznie — ludzie przyzwoici i dobre]

woli, niezaleznie od
swojej pozycji spolecz-
nej i majatkowej, naro-
dowoéci i rasy, wyzna-
nia religijnego oraz
pogladéw filozoficz-
nych, spolecznych i po-
litycznych, przeswiad-
czeni o mozliwoéci
porozumienia si¢ ze so-
ba, mimo wszelkich
dzielgcych ich réznic,
spotykaja si¢ na zasa-
dzie réwnoéci i brater-
stwa, zeby doskonalié
sie 1 wspolnie, droga
pokojowa, doprowa-
dzié ludzko§é do soli-
darno$ci oraz po-
wszechnej

pomyélnoéci'. Cel ten nazywany jest w retoryce wol-
nomularskiej zbudowaniem Swiatyni Ludzko$ci. Wol-
nomularstwo bowiem swéj zbiér zasad i postaw przed-
stawia za poérednictwem zestawu symboli, rytualéw
(liturgii) i katechizméw. Za§ kazdemu czlonkowi po-
zostawia swobode ich interpretacji. Odziedziczona po

Ludwik Has [

LOZA

I POLITYKA

' Podstawowy dokument - z 1723 r. - wolnomularstwa w ,,obowigzku” (artykule) pierwszym formulowal to w postaci wymogu, iz wolnomu-
larz winien ,.byé dobry, szczery, skromny i honorowy, niezaleznie od tego, jak sie czlowiek nazywa i jakie jest jego wyznanie”. Odpowied-
nio za$ ,,Masoneria jest oérodkiem zjednoczenia i sposobem na zawigzywanie szczerych przyjazni miedzy osobami, ktére w innych oko-
liczno$ciach nie n)oglxby utrzymywaé bliskich stosunkéw miedzy soba”. Konstytucja Andersona [Warszawa 1997, s. 3].
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poprzednikach — rzemie§lniczych wolnych mularzach,
budowniczych katedr — tajnosé posiedzen i stosowa-
nego na nich rytuatu ulatwiala przeciwnikom ideowym
1 politycznym rozpowszechmame od pleI‘WSZCgO dzie-
sieciolecia organizacji pamfletéw o niej, p6zniej réw-
niez obszernych a szczerych ksiazek.

W imperium Romanowéw ruch ten realnie pojawil
si¢ w pierwsze] polowie XVII w., wtedy kiedy tu led-
wie kietkowaé zaczely pierwsze elementy kultury
$wieckiej. Nie bvl to przypadkowy zbieg okolicznosci.
Wolnomularstwo nowozytne bylo wszak “dzieckiem na-
rodzonej na zachodzie Europy mysli wezesnooswiece-
niowej i wraz z nia rozwijalo sie na Wyspach Brytyj-
skich w wieku XVII i w poczatkach nastepnego. Stad
wyruszylo i zdobywalo dla siebie tereny w Europle
kontynentalnej i w innych cze$ciach §wiata. Do pan-
stwa caréw dotarlo pierwotnie znad brzegéw Tamizy,
gdzie niezbyt dawno -w 1717 r. -przyjelo swéj ksztaht
w zasadzie definitywny. Na przestrzeniach imperium
Romanowéw, przede wszystkim w dwu jego miastach
stolecznych — Petersburgu i Moskwie — bylo nie tylko
glosicielem swoistej odmiany myéli o§wieceniowej, lecz
zarazem — jak i wszedzie indziej — propagatorem i
rzecznikiem jej konsekwencji w iyciu duchowym, spo-
lecznym i politycznym, szerzej za$ patrzac — propaga-
torem i rzecznikiem pewnej linii kultury europejskiej,
wytyczonej przez Oswiecenie. Bylo zatem zwigzane z
szerokim ruchem intelektualno-socjalnym, reprezen-
towalo okreélone idee, réwniez rozwéj nauki, eman-
cypacyjne przeobrazenia spoteczne oraz pewna wizjg
przyszloSci, w zasadzie optymistyczng. Oparcie za$
znajdowato przede wszystklm w przychylnej postepo-
wym przemianom czeSci panujacej warstwy feudaléw
oraz w przychodzqce] na zmiane jej burzuazji, w Ro-
sji bedacej jeszcze w stanie zalazkowym. Praktyczna
realizacja propagowanych przez ,,sztuke krélewska®

) P —
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idei oéwieceniowych nie mogla sie jednak dokonaé bez
powaznego uszczuplenia stanu posiadania material-
nego, politycznego i moralnego pierwszej z nich. Ja-
skrawo unaocznil to przebieg rewolucji francuskiej
schytku XVIII w., ktéra najgorliwsi rzecznlcy starych
porzadkow natychmlast zaczeli przypisywaé lozom.
Totez odwrét przerazone] rewolucja starej warstwy
gérnej od ~ jej zdaniem — sprawey tego niebezpiecz-
nego zamieszania, czyli idei oéwieceniowych 1 organi-
zacji je gloszace], nabieral od lat dz1ew1chz1es1qtych
XVIII w. przyspieszenia, osiagnal za$ swo_]e apogeum
po klesce Napoleona 1. Jednym z przejawéw tego by-
ly zakazy wolnomularstwa. Silniejszy i drastyczniej-
szy niz w krajach, ktére bezposrednio zetknely sie z
rewolucja czy doznaly jej skutkéw, odwrét ten okazal
sic w Europie Srodkowo-Wschodniej, formy za$ jesz-
cze skrajniejsze przybral we wschodniej czesci konty-
nentu europejskiego. Totez zakaz wolnomularstwa,
ogloszony w monarchii habsburskiej w 1795 r., od dru-
giej polowy lat sze§édziesiatych wieku nastepnego w
jej zachodniej czesci (lacznie z Galicja i Bukowina)
byl juz tylko norma papierowa, zas w krajach korony
éw. Stefana woéwczas nawet formalnie utracil moc
prawna.

W parnistwie Romanowéw natomiast wspomniane za-
kazy Aleksandra I i Mikolaja I obowiazywaly do upad-
ku tej dynastii w 1917 r. Tam tez préby podziemnej
kontynuacji ruchu lozowego, polaczone ze swoistym
zakonserwowaniem jego ksztaltu ideowego z korica lat
osiemdziesigtych XVIII w., zakoniczyly sie niepowo-
dzeniem. Ci, ktérzy je podejmowali — ludzie z dotych-
czasowej klasy panujacej - nie chcieli uznaé oczywi-
stoSci, iz otaczajacy ich §wiat — mimo wszystko —
zmienia sie, a wraz z nim nieuchronnie ewoluowaé mu-
si ruch symbolicznej kielni, ze w calej Europie — za-
chowujac swoje podstawy — nasigka nowymi proble-

MitoSnikow Warszawy.

LUDWIK HASS (ur. 1918), w latach 1936-1939 studiowat historie na Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie. W latach 1939-1956 w wiezieniach, tagrach i na zestaniu w
ZSRR, po powrocie do kraju studia ukornczyt w 1962 r. na Uniwersytecie Warszawskim.
Wieziony w latach 1965-1966, nastepnie do kofiica 1979 r. pozbawiony statego zatrud-
nienia, doktoryzowat sie w 1971 r., habilitowat w 1981 r., tytut profesora otrzymat w
1986r. W 1980 r. zostat pracownikiem Instytutu Historii PAN w Warszawie. Jest bada-

.-czem dziejow spotecznych XIX | XX wieku, postaw politycznych i ideologii, autorem mo-
nografii (m.in. Organlzacje zawodowe w Polsce 1918-1939, 1963; Wybory warszawskie

-1918-1926, 1972; Postawy polityczne | aktywnosé klasy robotniczej 1918-1939, 1988),
wydawnictw zrodtowych oraz ponad 300 rozpraw | przyczynkéw naukowych. 0d 1980 r:

uprawia tez publicystyke spoleczno-polltyczna Zainicjowat w Polsce powojennej bada-

nia nad dziejami wolnomularstwa w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jego publikacje

ksiazkowe z tej dziedziny: Sekta farmazonii warszawskiej, pierwsze stulecie wolnomularstwa w Warszawie 1721-

1821, 1980; Wolnomularstwo w Europle Srodkowo-Wschodniej w XVIIE i XIX wieku, 1982; Ambicje, rachuby, rzeczy-

wistosé. Wolnomularstwo, w Europie Srodkowo-wschodniej 1905-1928, 1984; Zasady w-godzinie préby. Wotnomu-——

larstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej 1929-1944, 1987; Masoneria poiska XX wieku. losy, loze, ludzie, 1993

1996 - zostaly wyréznione nagrodami PEN-Clubu Polskiego, Sekretarza Naukowego PAN | dyplomem Towarzystwa
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mami i pojawiaja sic w nim nowe aspiracje. Ruch wol-
nomularski w Rosji nie tylko wiec nie szed} z duchem
czasu, lecz coraz bardziej sie uwstecznial. Wolnomu-
larze nie mogli wiec znalezé nastepcéw, kontynuato-
réw swoich dazen i wysitkéw. Dla konsekwentnych
zwolennikéw utrzymania starych porzadkéw w pati-
stwie caréw byli przeciez, mimo wszystko, zespolem
podejrzewanym o wywrotowe zamysly. Ci zas, ktéray
myéleli o unowoczesnieniu kraju, szukali innych spo-
sob6w niz eksponowane przez starzejacych si¢ adep-
t6w samodoskonalenie jednostki.

Zrédla tego zjawiska, podobnie jak wyjatkowo dhu-
gie utrzymanie sie autokratyeznych rzadéw carskich,
tkwily w specyfice rozwoju gospodarczo-spolecznego
Europy na wschéd od
Odry, zwlaszcza za$ na te-
renie imperium Romano-
woéw. Sprawil on, ze
mieszczanstwo tej czesci
kontynentu wyraznie réi-
nito sie od zachodnioeu-
ropejskiego, inne miato

azenia i postawy. Nawet
nie marzylo o szturmowa-
niu rodzimych Bastylii
absolutyzmu, dalekie by-
1o od wolnomyélnoéci. Nie
bylo w nim réwnies nie
tylko w miare licznych,
ale jakichkolwiek grup
gotowych zaakceptowaé
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raz kraj zyk Ponownie zatem przyszlo z Zachodu, tym
razem znad Sekwany, gdzie znajdowat si¢ gléwny osro-
dek jego nurtu intelektualnie postepowego, a spolecz-
nie zaangazowanego, religijnie zas agnostycznego. Na-
stapito to w momencie, znéw nieprzypadkowo, kiedy
Rosja duchowo, politycznie i spolecznie trawila wstrzas
niedawnej rewolucji 1905 r. Tym razem powrét ,,sztu-
ki krélewskiej” w te strony byt inicjatywa grupy zar-
liwych inteligentéw, nalezacych do elity tej warstwy.
Usitowali zywe wéwezas w szerokich kotach ich sfery
dazenie do jednosci ogélnospolecznej wykorzystaé na
rzecz realizacji dazefi nurtu mieszczafisko-postepowe-
go. Intencje byly raczej czyste 1 pigkne, praktyka zas
zmuszata do kompromiséw, a stan prawny — nadal
obowigzujace zakazy z lat dwudziestych minionego
wieku — do konspiracyjne;j
techniki organizowania i
funkcjonowania 16z. W
Rosji z jej — bez Krole-
stwa Polskiego i Finlandii
- 145,4 mIn. mieszkaficéw
(stan na 1 stycznia 1909
r.) skupily one kilkuset-
osobowe grono, co naj-
mniej czterokrotnie
mniejsze niz w momencie
ukazania sie zakazu Alek-
sandra I. Tylko czlonko-
wie zeuropeizowanej elity
rosyjskiej sklonni byli
wstapié do warsztatéw
»sztuki krélewskiej”. Dla-

»sztuke krélewsks” i
wstapié do jej komérek’
organizacyjnych. Panuja-
ca rosyjska warstwa zie-
mianisko-szlachecka nato-
miast nigdy na szersza
skale nie podzielala po-
glad6w swoich synéw-de-
kabrystéw. Niebawem, za-
grozona w swoim stanie
posiadania przez poste-
Pujacy — mimo wszystko
— kapitalistyczny rozwéj
gospodarczy, z roku na rok sie uwsteczniata, W
tuac)i wolnomularstwu,

tej sy-
ruchowi z natury swej §wia-
tlemu, reformatorskiemu i elitarnemu, pozostawata
Jako ewentualna baza werbunku w swoje szeregi jedy-
nie specyficzna dla spoleczenistw op6znionych w roz-
woju kapitalistycznym zbiorowosé spoleczna — war-

stwa inteligencji. Ta jednak, na réine sposoby
uzalezniona od pafistwa, przynajmniej na wpél feu-
dalnego, i warstw posiadajacych byla w swoich zacho-
waniach niezdecydowania, wrecz lekliwa. Loze, gdy-
by pojawita si¢ inicj atywa
wiec przyciagaé jedynie wybitnie bojowo usposobio-
ne grupki jej czoléwki.

Pora na wolnomularstwo w Rosji jednak ponownie
nastala, lecz dopiero w momencie, kiedy z dawnego
grona jego wyznawcéw pozostal przy zyeiu juz tylko
Jeden, i to trzymajacy si¢ na uboczu od tego, czym te-
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ich utworzenia, moglyby

tego czynne bvly zaledwie
w kilkunastu a — w najpo-
myslniejszym okresie — w
kilkudziesieciu wiekszych
miastach. Réwniez i w no-
wym ich weieleniu znala-
zty si¢ w lozach osobisto-
Sci z niebosklonu zycia
polityeznego — niektérzy
politycy,  odgrywajacy
wazng role¢ w ugrupowa-
niach lewocentrowych,
znani i zashuzeni spolecz-
nicy, niektérzy przedstawiciele §wiata kultury i sztu-
ki. Brakowalo za$ ,,ludu wolnomularskiego”, przede
wszystkim zamoznych mieszezan oraz réznorodnych
drobnych i §rednich przedsigbiorcéw, ktérzy zapel-
niali loze w krajach zachodnich. W autokratycznie
rzadzonym panstwie, takim pozostalo réwniez po ko-
smetycznych korekturach dokonanych po 1905 r., pla-
cowki te nie mogly byé legalne. Przeszkode w rozwo-
ju wolnomularstwa stanowila tez silna pozycja, jaka
W zyciu spoleczefistwa rosyj skiego zajmowal kler, nie-

—zaleznie-od wyznania niechetny — najlagodniej sie wy-

razajac — pogladom gloszonym w lozach a przez ich
czlonkéw w Swiecie »profaniskim”. Nie byla tez mozli-
wa zmiana droga ewolucyjng istniejacego ukladu sil.
Kiedy zas w 1917 r. do wyczekiwanej wielkiej zmiany
sytuacji politycznej doszlo, potoczyla sie w kierunku
przeciwnym do dazen ludzi symbolicznej kielni, za$
ich organizacja pozostata na dalekim marginesie roz-
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woju wydarzeii i jakiej§ wiekszej, dostrzegalnej — cho-
ciazby dla najbardziej w dzialania polityczne wtajem-
niczonych - roli nie odegrala. Ostatecznie za$ chyba
wiekszoéé czlonkéw organizacji znalazta sie na obczyz-
nie.

Na marginesie tego mocno upolitycznionego wolno-
mularstwa powstaly wielokrotnie odern mniej liczne
komérki organizacyjne zachowawczej odmiany ,,sztu-
ki krélewskiej”, dalekie od jakichkolwiek préb czyn-
nego udzialu w zyciu publicznym, bez bardziej zna-
nych nazwisk. Réwniez i one — analogicznie jak loze
tamtego kierunku — okazaly sie po 1917 r. pozbawio-
ne moznosci, najpierw faktycznej, pézniej réwniez
prawnej, dalszego funkcjonowania w kraju.

Niebawem jednak na

mi stolicy Francji byly stabe. Te warsztaty uchodzcéw,
przesigkniete niekonfesyjna religijno$cia, koncentro-
waly si¢ na mysli i nadziei na powrét w strony rodzin-
ne, gdzie wezma udziat w nowym uporzadkowaniu sto-
sunkéw, zgodnym z wymaganiami  ,,sztuki
krélewskiej”, tak jak je w tym kregu pojmowano. Jed-
nakze rozw6j wydarzefi owa upragniong chwile coraz
wyrazniej odsuwat w odlegla, nieokreslong przysztosé.

Hitlerowska okupacja Francji tylko przejsciowo —
jak sie po jej zakonczeniu okazalo — potozyla kres
funkcjonowaniu obu odlaméw rosyjskiego wolnomu-
larstwa nad Sekwana, jak w ogéle ,,sztuki krolewskiej”
na wszystkich terenach zajetych przez wojska osi Ber-
lin-Rzym 1 jej sojusznika Jjaponiskiego. Po wyzwoleniu

odrodzily sie niemal
wszystkie placéwki

obczyinie, gléwnie — 2

czasem nawet wylgcznie — I
w Paryzu powstalo czy
wznowilo dzialalno§é wol-
nomularstwo rosyjskie.
Emigranei dtugo nie mo-
gli uwierzyé, ze ich kraj
na dlugie dziesieciolecia
znalazl sie w uscisku wia-

uchodicéw — dwie Wiel-
kiego Wschodu i sze$é
Wielkiej Lozy — jednak
skupily zaledwie dwie
trzecie swego przedwo-
Jennego stanu osobowego.
Sprawily to nie tvlko
zwiekszone przez wojne i
okupacje straty biologica-

dzy wyroslej z rewolucji.

ne, lecz i rozezarowanie

Ich galaz ,,sztuki krélew-
skiej” podzielala to prze-
Swiadczenie. Okazata sie
natomiast  najbardziej M
dlugotrwatym wolnomu-
larstwem uchodzczym.
gdyz istniata ponad sie-
demdziesiat lat. Nie byla
za§ prostg kontynuacja
krajowego. Zwolennicy ta-
kiego ustawienia sie szvb-
ko zrezygnowali z tego ro-
dzaju koncepcji. Okazali
si¢ wéréd uchodzezych ro-
syjskich ,,dzieci wdowy”
mniejszoscia. Nie mogac
kontynuowaé samodziel-
nej organizacji, obrali dla
siebie patronat religijnie agnostycznego a politycznie
zdecydowanie postgpowego Wielkiego Wschodu Fran-
cji. Cieszyl si¢ on tu wtedy duzym autorytetem jako
wielka sita moralna lewicy niekomunistycznej, stoja-
ca ponad partyjnymi sporami i podziatami.

Natomiast uchodzcy z Europy Wschodniej, teraz
dopiero nad Sekwang zjednywani dla ,,sztuki krélew-
skiej”, dalecy od wszelkiej, chociazby nader umiarko-
wanej lewicowosci, w przewazajacej wiekszosci ludzie,
ktérzy u_siebie raczej nigdy nie znalezliby sie w lo-
zach, obecnie za$ z rozmaitych wzgledéw decydowali
sig na taki krok, preferowali deistyczna a spolecznie i
politycznie nieco bardziej umiarkowana Wielka Loze
Francji. W jej obrebie placéwki Rosjan ~ z biegiem
czasu powstalo ich szesé — uzyskaly daleko posunieta
autonomig, tworzyly odrebng grupe 16z, zbierajaca sie
we wlasnym domu. Jej kontakty z innymi warsztata-

czesci adeptéw niesku-
teczno$cig ruchu symbo-
licznej kielni. Okazal sie
wszak bezsilny wobec
horroru wojny i okupacii.
Przypadkéw renegactwa
bylo natomiast nader nie-
wiele. Niebawem coraz
wyrazniej dawal sie od-
czuwaé uplyw czasu. Sta-
re pokolenie uchodzcéw
powoli schodzito z widow-
ni, dla generacji mtodszej,
tych, ktérzy znalesli sie
na obezyznie bedac dzieé-
mi, badz sie dopiero na
niej urodzili, loze nie pel-
nily juz - jak w przypad-
ku ich ojeéw — funkeji czynnika wlatwiajgcego adapta-
cj¢ do nowych warunkéw zyciowych. Mniej tez istotna
byta dla nich nadzieja na powrét w strony rodzinne,
stanowigce juz tylko cos mglistego, niekonkretnego.

Malat wiec doplyw kandydatéw do 162 rosyjskich.
Dlatego od potowy lat pigédziesiatych zmniejszala sie
ich liczba. Jedne zakonczyly dziatalnosé, czyli ..usne-
h?, inne si¢ taczyly. W 1964 r. czynna byla juz tvlke
jedna rosyjska placéwka svmboliczna Wielkiego
Wschodu, ktéra na poczatku lat siedemdziesiatych za-
marla, i dwie Wielkiej Lozy. Secesja z ostatniej zwo-
lennikéw bezwarunkowego podporzadkowania sie wy-
mogom ideowym i organizacyjnym  nurtu
anglosaskiego. jednoznacznie deistycznego (poniekad
nawet teistycznego) i zachowawczego — we Francji re-
prezentowala go Wielka Loza Narodowa Francuska,
niezbyt liczna — objela zdecydowang wiekszo$é rosyj-
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skick adeptéw dotychczasowej centrali. W niej pozo-
stali spoéréd Rosjan przewaznie weterani ruchu, zwia-
zani z nig sentymentalnie. Niebawem tez obie ich pla-
c6wki zamarly. Secesjoniéci-Rosjanie utworzyli w
Wielkiej Lozy Narodowej, do ktérej — jak i wszyscy
pozostali, ktérzy porzucili Wielka Loze Francji - prze-
niesli sie, swoja placéwke. Jej narybek zaledwie wy-
starezal do wyréwnania normalnych strat biologicz-
nych. Zarazem za§ coraz wyrazniejsze stawaly sie
konsekwencje procesu asymilacji dzieci 1 wnukéw
uchodzcéw. Mlodzi cztonkowie coraz stabiej wladali
jezykiem rosyjskim, na posiedzeniach lozy woleli po-
shugiwaé si¢ francuskim. Stopniowo wypieral on jezyk
ich rodzicéw, réwniez z obrzedowe] czesci posiedzen,
z liturgii (rytuatu). Ostatnia loza rosyjska w stolicy
Franeji, 1 w ogéle na §wiecie, u schylku lat osiemdzie-
sigtych byla juz tylko francuskojezyczng loza wolno-
mularzy pochodzenia rosyjskiego.

W Zwigzku Radzieckim préba wznowienia w polo-
wie lat dwudziestych placéwek symbolicznej kielni,
zreszta przez ludzi z nig w latach przedrewolucyjnych
nie zwigzanych, zakoniczyla sie rozgromieniem przez
aparat bezpieczefistwa 1 zastosowaniem surowych re-
presji wobec czlonkéw. Przybierajacy na sile terror
stalinowski sprawil, ze w latach nastepnych juz nie
usilowano tworzvé 16z. Walka z rezymem toczyla sie,
teraz na innych polach. Trwajace w pierwszej deka-
dzie porewoluc”ne] kontakty pomu;dzy starej daty
adeptami w kraju ina obczyzme réwniez stopniowo
sie urywaly. W duzym stopniu nastapilo to chyba z
obawy przed konsekwencjami, na jakie zyjacy w
ZSRR byliby narazeni w przypadku ujawnienia ich
dawnej przynalezno$ci wolnomularskiej, wiec do or-
ganizacji burzuazyjnej, nadal czynnej w krajach z za-
sady wrogich ZSRR i porzadkom w nim panujacym,
oraz utrzymywania lacznoéci z zagranicznymi czlon-
kami tej organizacji. Znamienne, ze zar6wno opozy-
cja wewnatrzpartvjna drugiej polowy lat dwudziestych
i dekady nastepnej, jak i nowa, pozapartyjna, rozwi-
jajaca sie od poczatku lat sze§édziesiatych, nie nawia-
zywata do ideowych watkéw wolnomularskich, ani nie
szukala kontaktéw z zagranicznymi lozami.

Dopiero w klimacie daleko posunietego rozktadu
ideowopolitycznego ZSRR 1 jego monopartii wolno-
mularstwo zaczelo tam stawiaé pierwsze kroki. Impuls
znéw przyszed} z zewnatrz. Zjednani w ZSRR przez
obcokrajowcéw obywatele tego pafistwa zostali inicjo-
wani w Paryzu. Tam postawiono im zadanie poszerze-
nia u siebie w kraju kregu zwolennikéw »sztuki kré-
lewskiej”. Te pierwsze kroki zaktywizowaly nalezacych
do 16z francuskich potomkéw emigrantéw rosyjskich.
Zaréwno Wielki Wschéd, jak i Wielka Loza Francji
powolaly do zvcia w Paryzu swoja placéwke rosy jakq,
czy na wpél rosyjska. Kazda z nich, oqud SRR =
potem w Rosji — mozna sie bylo poruszaé bez obaw,
zajela sie tworzeniem tam swoich 16z. Réwniez rosyj-
ski warsztat Wielkiej Lozy Narodowej Francuskiej
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utworzyl w Rosji placéwki symbolicznej kielni, pod-
legle jego centrali w stolicy Francji.

Wyniki tych wysiltkéw sg zastanawiajace: kilkana-
§cie 16z w polowie lat dziewigédziesiatych, tyle, co w
tym samym czasie w Polsce, i chyba podobnego rzedu
wielkosci grono adeptéw przy czterokrotnie wiekszej
liczbie ludnoéci. Poniekad przywodzi to na mysl stan
z kofica drugiej dekady XIX w., kiedy w Krélestwie
Polskim, Iacznie z ziemiami dawne] Rzeczypospolitej
wchodzacymi w sktad Cesarstwa Romanowéw i Kra-
kowem, liczba adeptow »sztuki krélewskiej” byla czte-
rokrotnie w1qksza niz na pozosta}ych owomnych prze-
strzeniach imperium caréw. Swoja wymowe posiada
chyba tez okolicznosé, ze w Warszawie od lutego 1961
r. znéw — po trwajacej od jesieni 1938 r. przerwie —
czynna byla loza wolnomularska, zakonspirowana, w
ktérej obok weteranéw ruchu stopniowo zasiadali po-
jedynczy dzialacze opozycji demokratycznej. Rosja
natomiast ani w latach sze§édziesiatych ani tez w na-
stepnych dziesigcioleciach, takiego zjawiska nie zna-
la. Nasuwa to myal iz przyczyn owej odmiennosci nie
da sie wyjaéni¢ odwolaniem sie do momentéw przy-
padkowych, incydentalnych w dziejach obu zbiorowo-
§ci, klucza szukaé nalezy raczej w przebiegu i stopniu
zaawansowania pewnych dlugofalowych proceséw spo-
lecznych, wspélnych — aczkolwiek nie przebiegajacvch
w tym samym czasie — niemal wszystkim krajom na-
szego globu.

Jako punkt wyjscia moze postuzyé opinia wypowie-
dziana ponad dwa wieki temu przez niemieckiego my-
§liciela Oswiecenia i zarazem gleboko ideowego wol-
nomularza, Gottholda Ephraima Lessinga, w
utworze-dialogu Ernst und Falk. W pewnym momen-
cie autor wklada pierwszemu z nich w usta mysl: ,,Z
istoty swojej jest wolnomularstwo réwnie stare jak spo-
teczenistwo mieszczaniskie [obywatelskie]’. Oba nie mo-
gly inaczej powstaé jak tylko p o s p 0 u, moze nawet
spoleczenistwo mieszczanskie jest tvlko latorosla wol-
nomularstwa. Albowiem plomieni w ognisku jest tez
»zrodlem slorica”. Drugi rozméweca ten watek rozumo-
wania akceptuje i uzupeinia go: ,,... Bylaby to matka
1 cérka, badz siostra i siostra; los ich obu zawsze wza-
jemnie na siebie oddziatywal. W jakim stanie znajdo-
walo sig spoleczenistwo mieszczanskie, w takim znaj-
dowalo si¢ tez wszedzie wolnomularstwo, i na odwrét™.

Doswiadczenie historyczne, nie tylko obu omawia-
nych krajéw, kaze uwaznie odniesé sie do tego rozu-
mowania. i

* W oryginale termin ..burgerliche Gesellschaft™, ktéry réwnie poprawnie przelozyé mozna na spoleczenistwo mieszczariskie badz spoleczei-

stwo obywatelskie.

? G. E. Lessing, Ernst und Falk. Gesprache fur Freimaurer, Wolfenbuttel 1778, s. 35-36. Wyrdznienia graficzne w oryginale.
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LISTY. FAKSY »&x MAILE. TELEFONY

na naszej stronie!

Gratulacje §wietnej strony. Interesujgce artykuty.

Pozdrawiam

Mitchell O. 32°

Vice President

Bonisteel Masonie Library
http://www.bonisteelml.org

— Original Message —

From: Wolnomularz Polski

To: Mitch

Sent: Wednesday, August 11, 2004 2:52 PM
Subject: Re: wolnomularstwo

Dzigki za mile slowa. Obejrzelismy Wasza strone - jest znakomita. Moze moglibysmy w ja-

. kis sposéb wspélpracowaé?
| W kazdym razie umie§cimy zaraz link do http://www.bonisteelml.org

Czy mozemy przetlumaczyé niektére Wasze artykuly (np ten o najwiekszym masonskim
budynku na $wiecie) (oczywiscie powolujac sie, skad je mamy) i umieécié na stronie i w pa-
pierowym Wolnomularzu?

Z braterskim usciskiem
Klaus Dabrowski

Szanowny Bracie,

Dzigkuje za odpowiedz, Myéle ze nasza wspélpraca przyniesie nam tu i w Polsce wiele cen-
nych pomystéw np. jestem zainteresowany Polskim Wolnomularstwem, mozna by bylo za-
prezentowac tu naszym bracia jak to bylo w Polsce teraz i w historii. OczywiScie nie ma
problemu z przedrukiem niektérych artykuléw. Jesli chodzi o ten artykul (najwiekszym
masofiskim budynku na $wiecie) to prosze napisaé do naszego Brata Russell Spice russell-
spice@aol.com tylko prosze pisaé¢ po Angielsku, mozna sie powolaé na mnie.

Masonic Temple w DETROIT to wspanialy obiekt warto go zobaczvé na wlasne oczy, gdy

ja pierwszy raz go zobaczylem bylem zachwycony nim, wiele prac w §rodku bylo wykan-
czane recznie.

Z braterskim usciskiem
Mitchell O. 32°
Vice President

. Szanowni Panstwo,

http:// -bonistechnl.org | Poszukuje mozliwosci prenumeraty.

== = > Pozdrawiam

| W.0.
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NOTATKI S AT A

winprsuw Misiwn | RozmySlania

Wiadystaw Misiuna
¥ | Prawda - Klamstwo - Fakt
A7 Notatki proza

PRAWDA

A

1. Wszyscy chca PRAWDY?

Po co? Jakiej? Ktérej? Skad? Ale czy to nie jest
klamstwem?

Prawda nie ma celu innego niz shuzenie sobie.
Wykazywanie, ze nie jest soba, jakkolwiek réz-
na by nie byla, czy to nie wystarczy by jej
checieé?

Nie zmienia tego fakt, ze jest réznie wykorzy-
stywana, ocierajac si¢ o klamstwo, falsz.

2. PRAWDA jest rodzaju zefiskiego. Zdolna
urodzié tez klamstwo i to jest fakt. Kto o tym
zapomni, zapomnl o najwazniejszym. I minie
sie z prawda.

3. PRAWDA Jest ‘thjé_mnicza. I to w niej pocia-
ga wszystkich. Zmusza do konfrontacji z fak-
tami, z rzeczywisto$cia oraz sagdami o niej.
Mozna ja glosié, bronic, falszowaé, ale kazdy
pragnie ja znalezé, posiase, zglebié rozkosz-
nie. Czyzby dlatego jest rodzaju zenskiego ?

4. PRAWDA jest jedna, ale réinie postrzegana.
Stad rézmie okreslana, wartosciowana. Weiaz
to ma miejsce. Nie wszystko jeszcze o niej po-
wiedziano. Nie skoficzyly sie jej poszukiwa-
nia i nie dla wszystkich.

Ut

. PRAWDA bywa: - absolutna, objawiona,

obiektywna, wzgledna, konkretna, material-
na, historyczna, czysta, oczywista, szczera,
naga. brutalna, bolesna. okrutna, znana,
uznana, wymuszona, wypaczona, zakazana,
cala, poszukiwana.
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NOTATKI "ﬂ PROZA

KEAMSTWO

B

1. Nikt nie chce KLAMSTWA. Raczej si¢ nnn
brzydz.

Dlaczego? Jakiego? Ktérego? Czyjego?

Ale czy to jest zawsze prawda? Mozna sie nie
przyznawaé do klamstwa, ale nie cheieé?

Klamstwo ma zawsze okres§lony cel i charakter.
Stad tez moze by¢ usprawiedliwiane a niekiedy
nawet pozadane. Czy to nie jest prawda? A wiec
nie wszystko jest jasne i proste z kla’mstwem

2. KEAMSTWO jest rodzaju mJakIego Bywa
wige dziecinnie naiwne, chetnie zabawia sig
prawda. Kto tego nie pamieta, zapomina o
najwazniejszym.

3. KLAMSTWO zastania sie tajemnica i masku-
je intryga. Ma wszystko do ukrycia. Odkryte
i zdemaskowane odstania prawde, co oznacza
jego kres. Wiec weigz doskonali sig w sztuce
falszu. Jest zawsze zmyslenxem, wymys}em,
po prostu falszem.

4. KEAMSTWO jest falszem prawdy. I zawsze

ty ko tym. Ale jest réznie postrzegane..l réz-

nie okreslane. Nie tyle wyszukiwane, co od-

krywane, demaskowane, pietnowane. Nie
wszystko o nim wiemy. Jego mozliwoéci zda-
ja sie bez granic. Potrafi zniewolié i wykorzy-
sta¢ prawde w sposéb trudny do zdemasko-
wania. Jakze wéwczas grozne i szkodliwe.

5. KEAMSTWO bywa: - male, wielkie , zwyczaj-
ne, pospolite, prymitywne, émieszne, zabaw-
ne, niewinne, niezreczne, bezinteresowne,
podle, niewybaczalne, ohydne, bezwstydne,
bezczelne, wyrafinowane, krzywdzace, groz-
ne, kompromitujace, obnazone, skandalicz-
ne, perfidne, wierutne.

1. Wszyscy uznajg raczej FAKT. I przewaznie
licza si¢ z nim.

- DlaCzego? Z jakim? W jakim celu?

Fakt zalstmal 1 pozostaje takim nawet, gdy sa
trudnoéei z jego dokladnym ustaleniem. Budzi
tyle zaciekawienia ile obaw, wiréd tych, ktérzy
chea go ustalié i poznaé. Czego tu wiecej trze-
ba, aby go uznaé i liczyé sie z nim? A jednak
czasem budzi watpliwoéci. Czy jest prawdz1wy
Czy czasem fakt, ktéry ma dowiesé prawdy nie
jest zafalszowany?

2. Fakt jest rodzaju meskiego. Jest zdolny prze-
ciwstawic si¢ klamstwu i obronié prawde. Co
prawda zdolnosé ta jest réina, o réznej sile,
ale fakt nie jest nigdy pozbawiony zdolnosci
$wiadczenia prawdy. I to jest najistotniejsze.
Na ogét wyréznia go §mialosé i odwaga.

3. Nic w nim na ogé} tajemniczego. Z natury
swojej nic nie ukrywa, raczej wszystko odsla-
nia. Zawsze sw1adczy prawdzie, przeczy
klamstwu. Nie rezygnuje z tego nawet gdy jest
podwazany, deprecjonowany. Ale to nie wy-
klucza, ze'moze byé manipulowany i wyko-
rzystywany ‘whrew swojej naturze. Czy dla-
tego jest rodzaju zenskiego?

4. Fakt jest bezspornie §wiadkiem prawdy i jej
dowodem. Ale czy zawsze? Czy nie bywa cza-
sem wykorzystywany dla falszowania praw-
dy a czasem potwierdzania klamstwa?
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Z wielkim zalem i bdlem przyjeliSmy wiadomo$¢, ze na Wieczny Wschéd odszedt nasz brat

Sekretarz Sz:. L:. Karol Marcinkowski, na W:. Poznania. ceniony poeta, dziennikarz i

Rada Wielkiego Wschodu Polski uczcita Jego Pamieé symboliczng chwila zadumy.
Bliski Jego sercu ,Wolnomularz Poiski” zegna Brata Tomka Jego symbolicznym

e o e e e Y [ R R R [ [ R e [ e e

Tomasz Agatowski

krytyk literacki.

wierszem...

DZIECI SWIATLA

GCo DWADZIESCIA SZESE MILIONOW LAT
NEMEZIS, GWIAZDA SMIERGI
ZABIERA Z ZIEMI POTOMSTWO

LEGCZ JAK TRAWY . DRZEWA POWRAGCAMY
ZAGZYNAJAGC ZYCIE OD NOWA
ZAPAMIETUJAG SWIATLO
NEMEZIS

Co DWADZIESCIA SZESG MILIONOW LAT
PRZYGCHODZIMY, JAKBY NIKOGO TU NIE BYLO,
A WSZYSTKO ZOSTALO STWORZONE

NEMEZIS, GZERWONY KARLE SMIERGI,
WEDRUJESZ z DoOKLabNO$GIa GzASU,
TEN DLA JEDNYGH JEST
PANEM BoGiEM, DLA DRUGH NIGC

GDY BEZPIEGZNIE ZNIKNIESZ W KOSMOSIE
ODRASTAJA PRZEBIEGLE LUDZKIE
ZWIERZATKA POSZUKUJAGE
STWORCY

JESTESMY
DZIEGMI SwiaTLa NEMEZIS.

CzYy JEST INAGZEJ, ASTRONOMIE,
GZY JEST INAGCZEJ, SKORO PIERWSZY BYL
OGIEN?

Z tomiku: ,,gtuiatlo Nemezis”, Poznaii 1994, 5.39
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